9 – Epistémologie et sciences de gestion
1 - L’épistémologie 

Au sens philosophique (« étroit »), l’épistémologie est l’étude critique des sciences, destinée à déterminer leur origine logique, leur valeur et leur portée.
Au sens large incluant le précédent, il s’agit de la théorie de la connaissance et de sa validité, Jean Piaget la définissant alors comme « l’étude de la constitution des connaissances valables ». Définition qui, selon Jean-Louis Le Moigne, permet de poser les trois grandes questions :  
- Qu’est-ce que la connaissance ?

- Comment est-elle constituée ou engendrée ?

- Comment apprécier sa valeur ou sa validité ?

L'analyse épistémologique peut ainsi porter sur plusieurs aspects : ce qu’est une connaissance, les fondements et les modes de production de cette connaissance, sa validation, ainsi que sur l’organisation et l’évolution des connaissances dans le cadre d’une science. 
À cela peut aussi s'ajouter une approche normative de l'analyse qui, au-delà de l’aspect descriptif, définit ou tente de définir ce qui constitue une « bonne » connaissance.

On distingue aussi une épistémologie générale qui soutient de façon implicite un certain principe d'unité de la science et des épistémologies particulières reposant sur l'idée d'une pluralité des différentes sciences (épistémologie de la physique, de la biologie, de la linguistique, ... des sciences de gestion).
2 - L’épistémologie des sciences de gestion
2.1 - Utilité de l’épistémologie des sciences de gestion : 
La question que l’on peut être tenté de se poser d’emblée est : à quoi peut bien servir un retour critique de la connaissance sur elle-même, son objet, ses conditions de formation et de légitimité, détournant ainsi les chercheurs de leurs travaux suscités par les nombreux défis auxquels les organisations ont à faire face ?   
Pourtant, l’élaboration d’une épistémologie de la gestion correspond à une nécessité au regard des objectifs, des thèmes majeurs et des enjeux de toute recherche épistémologique.

Les objectifs d’une épistémologie de la gestion sont variables selon les différentes approches :
· Une « philosophie » des sciences de gestion relevant de la « philosophie de la science » conduit à un discours philosophique sur les sciences de gestion, affichant la prétention de régenter le travail de production des connaissances scientifiques, ceci dans ses fondements et ses conditions de validité. Cette approche correspond mal à une science relativement jeune dont les praticiens et les chercheurs qui contribuent au développement accepteraient de se plier à des injonctions externes souvent décalées des réalités et des pratiques actuelles.
· Une « théorie » des sciences de gestion, relevant de la théorie de la science, qui  semble soulever moins d’objections que la précédente mais qui se heurte à deux difficultés :
· Ayant pour objectif d’élaborer une théorie générale de la connaissance scientifique, elle ne tient pas compte des particularités de chaque domaine qu’elle réduit au statut subalterne d’épistémologie particulière (à l’opposé de l’épistémologie générale), alors que les principales avancées épistémologiques sont issues des réflexions sur les conditions de la connaissance au sein des disciplines elles-mêmes.
· Elle ne retient que les connaissances scientifiques rejetant hors champ les autres jugées non scientifiques qui contribuent largement à l’évolution des connaissances scientifiques et qui participent plus directement à l’élaboration des solutions et applications concrètes que l’on attend des sciences de gestion. 
· Une « théorie des connaissances de gestion » qui, compte tenu des critiques faites aux deux autres approche, semble faire l’objet d’un plus large consensus parmi les praticiens et chercheurs en sciences de gestion et qui s’appuie sur trois principes fondamentaux :
· prise en compte de l’ensemble des connaissances en gestion en ne se limitant pas aux seules connaissances qualifiées de « scientifiques » ;
· analyse des divers types de connaissances, aux statuts souvent très différents, et hiérarchisation de celles-ci en fonction de leur pouvoir explicatif, de leur généralité et de leurs qualités formelles ; 

· analyse du processus de constitution des sciences de gestion à partir des différents types de connaissances de gestion, en tenant compte des apports de l’expérience issue des pratiques de gestion et des ruptures critiques suscitées par ces pratiques.

2.2 - Le statut épistémologique et l’identité des sciences de gestion
L’émergence de la gestion comme approche scientifique est encore assez récente. Aussi, le statut épistémologique et l’identité même des sciences de gestion suscitent, encore aujourd’hui, certains débats portant sur :
· son identité propre et ses rapports avec les disciplines connexes (économie, mathématiques, sociologie…) ;
· l’articulation entre les différentes spécialités qui la constituent et les critères rationnels à adopter concernant le découpage entre ses différentes disciplines qui revendiquent elles aussi, à leur tour, un statut propre ;
· l’existence de normes (ou la possibilité d’en élaborer) et de critères caractéristiques permettant d’apprécier la validité des énoncés (théoriques ou appliqués) en gestion, ainsi que l’efficacité pratique de leur application.
3 - Les différents paradigmes et les sciences de gestion 
3.1 - Définition

Un paradigme est une représentation du monde, une manière de voir les choses, un modèle cohérent de vision qui repose sur une base définie. Ici, ce terme concerne la façon critique de voir une science, son origine logique, sa valeur, sa portée et la façon dont se constituent les connaissances valables. Il s’agit du cadre conceptuel qui guide l’action du chercheur, en particulier en termes de méthode.
3.2 - Les trois cadres conceptuels (les trois paradigmes) en matière de recherche dans lesquels peut s’inscrire le chercheur sont : le positivisme, le constructivisme et l’interprétativisme.
Le Positivisme (dont le père fondateur est Auguste Comte) se limite au « comment », c'est-à-dire à la formulation des lois de la nature, exprimées en langage logique, en dégageant, par le moyen d'observations et d'expériences répétées, les relations constantes qui unissent les phénomènes et permettent d'expliquer la réalité des faits. Les tenants de ce paradigme considèrent que la réalité existe par elle-même et que la connaissance est objective et immuable quel que soit le contexte, les nouvelles connaissances ne correspondant qu’à la mise à jour de cette réalité. 
Cette objectivité implique la totale neutralité du chercheur vis-à-vis de son objet d’étude et de son terrain de recherche, sa subjectivité s’effaçant devant la réalité empirique et les lois ainsi découvertes s’imposant aux acteurs.
Le Constructivisme (dont l’œuvre de Piaget constitue un des principaux écrits édificateurs) considère qu’il n’y a pas de connaissance objective et que la réalité résulte de l’observateur et de la perception que celui-ci a de cette réalité, cette perception dépendant de sa propre expérience et du contexte de l’observation. Ainsi, la connaissance est construite subjectivement par l’observateur (le chercheur) par la représentation qu’il fait de la réalité. La construction peut aussi consister en la conception de nouveaux possibles, de nouveaux modèles.
L’interprétativisme (dont l’approche anthropologique culturelle de Geertz constitue le fondement) ne vise pas à trouver des lois générales mais à expliciter le sens que les acteurs donnent à la réalité et à leurs comportements et à privilégier le point de vue de l’acteur observé, l’observateur/chercheur se situant à ses côtés tout en se distinguant de lui de par son expertise. Ce paradigme prend particulièrement en compte les spécificités, en particulier culturelles, de chaque population observée. Utilisé pour mener des études de cas en profondeur conduisant à une meilleure connaissance qualitative de la réalité, il est considéré par certains comme complémentaire au positivisme. Cependant, il peut aussi permettre de faire émerger d’autres hypothèses et d’autres modèles et, ainsi, participer à une démarche constructiviste.
3.2 – Alors, quel(s) paradigme(s) pour les sciences de gestion ?
Si le paradigme positiviste permet une analyse très logique de la réalité, il ne prend pas en compte deux éléments essentiels en sciences de gestion. 
D’une part, il ne tient pas compte du fait que de nombreux domaines des sciences de gestion concernent des individus dont la rationalité est limitée et dont le sens qu’ils peuvent donner à la réalité et à leurs comportements est pluriel. Il ne cherche pas à approfondir l’explication de la réalité et ne prend pas en compte les caractéristiques des populations observées.
D’autre part, le positivisme ne fait que constater la réalité d’un existant. Or, on attend des sciences de gestion, qui constituent une ingénierie de l’organisation sociale (au sens de Piaget), qu’elles proposent d’autres modèles, d’autres hypothèses futures, d’autres solutions, d’autres mondes possibles. A ce sujet, Le Moigne considère que les sciences de gestion se définissent par leur projet et non par leur objet et qu’elles auraient vocation à analyser et à concevoir les dispositifs de pilotage de l’action organisée.
C’est pourquoi, les sciences de gestion se positionnent plus dans le cadre du constructivisme et de l’interprétativisme. Cependant, il convient d’être contingent en la matière, car le positionnement épistémologique dépend largement du thème de recherche et de sa problématique, ainsi que de l’objectif de la recherche qui peut être limité à la simple explication d’un phénomène, ou chercher à explorer plus profondément celui-ci, ou aller plus loin en utilisant les conclusions des observations pour amener à des dispositifs nouveaux, voire à une transformation radicale du terrain observé.
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